
صحنـۀ سیاسـت ایـران با عـروج اعتراضات سراسـری علیـه حاکمیت 
جمهوری اسـامی با جرقۀ مرگ مهسـا امینی در گشـت ارشـاد، بار دیگر 
ابهامـات و پرسـش هایی را در افـکار عمومـی احیـا کـرد: چـرا مطالبـه ای 
اولیـه و طبیعـی از منظـر عمومـی ماننـد حجـاب اختیـاری با این شـدت 
از سـوی نظـام سیاسـی حاکـم سـرکوب می شـود؟ از سـوی دیگـر چـرا 
گفتمـان آزادی و دموکراسـی خواهی کـه با سـنّت اصاح طلبی و تغییرات 
تدریجـی پیونـد خـورده بـود، حـالا بـه روش سـرنگونی طلبانه و قهری به 
میـدان سیاسـت وارد شده اسـت؟ سـاده تر این کـه چرا جمهوری اسـامی 
بابـت بـود و نبـود چند گرم روسـری بر سـر زنـان این همه جـار و جنجال 
را به جـان می خـرد؟ و بـاز از سـوی دیگـر این کـه چگونـه مـرگ یـک نفر 

اسـم رمـز ضدیـّت بـا کلیت جمهوری اسـامی شده اسـت؟
پرسـش اساسـی نسـبت بـه ماهیّـت جمهـوری اسـامی مطـرح 
می شـود؛ این کـه در اعتراضـات فعلـی، جمهـوری اسـامی از چه منظری 
نفـی می شـود؟ و افـق نهایـی ایـن اعتراضـات بـه چـه بدیل و سرنوشـتی 

بـرای ایـران منتهـی خواهد شـد؟
پاسـخ منطقی به این سـؤالات گامی مؤثر در تحلیل شـرایط سیاسـی 
امـروز ایـران و خصلت یابـی اعتراضـات سراسـری خواهـد بـود؛ هم چنین 

بـر ایـن اسـاس، وظایـف مـا در قبال این جریان مشـخص می شـود.
برویـم سـراغ مقدمـه! امـا این بـار بـه جـای شـروع از بحـث حجـاب، 
گشـت ارشـاد و... کـه عـادت رسـانه ای و روزمـرۀ  ماسـت، این بـار از خود 
مقدمـه به مثابـۀ مقدمـه ای انتقـادی شـروع می کنیـم: چـرا همه چیـز از 
حجـاب اجبـاری و گشـت ارشـاد شـروع شـد؟ چـرا کشته شـدن مهسـا 
امینـی توانسـت جرقـه ای بـرای انفجـار انبـار خشـم فروخـورده جامعـه 

شـود؟  ایران 
بایـد پذیرفـت کـه ایـن واقعـه هرگـز طبیعی و عـادی نیسـت؛ اتفاقی 
نیسـت کـه طبقـات متضـاد جامعـه ایـران، از فرادسـت تا فرودسـت، مرد 
و زن، پیـر و جـوان و... در شـهرهای کوچـک و بـزرگ بـه اعتراضـات 
سراسـری بپیوندنـد. اتفاقـی نیسـت که اقـوام ترک و کرد کـه اختافات و 
تنش هایـی تاریخـی بـا یک دیگـر داشـتند به یک بـاره در برابـر جمهوری 
اسـامی بـه اتحـادی صـوری بـا یک دیگـر می رسـند.1 اتفاقی نیسـت که 
هـر قشـری بـا هـر مطالبـه ای نسـبت بـه جریـان اعتراضـات ذیـل اسـم 
رمـز مهسـا امینـی بـه مبـارزۀ سیاسـی لبیـک گفته اسـت. ایـن خصلـت 
سراسـری بودن اعتراضـات خـودِ  مقدّمه بـودنِ  »مسـئلۀ حجـاب« را بـه 
چالـش می کشـد. همـۀ مـا نمونه هـای بسـیاری از این کـه خـود مسـئلۀ 
حجـاب بـه ذات خـود مسـئلۀ اصلـی نیسـت را دیده ایـم و شـاهد بوده ایم 
چگونـه از همـان سـاعات اولیـه، مسـئلۀ حجـاب در نسـبت بـا سـرنگونی 
کل نظـام حاکـم مطـرح گردیـد. دیگـر نیـازی بـه اثبـات نـدارد کـه فقط 
به خاطـر یـک دسـتمال، قیصریـه را بـه آتـش کشـیدن، کاری منطقـی 
نیسـت! بل کـه برعکـس، ایـن بـروز خشـم و نفـرت گسـتردۀ 
مـردم ایـران نسـبت بـه خودویژگی هـای موجـود در منطـق 
حکمرانـی جمهـوری اسـامی )ماننـد قانـون حجاب( اسـت که 
ماننـد آتشفشـانی ناگهـان فـوران می کند. مرگ مهسـا به مثابۀ 
نیشـتری بـود بـر زخـم اعتراضـات فروخـورده که دوباره سـر 
بـاز کـرد. پـس مسـئلۀ گشـت ارشـاد و مهسـا امینـی صرفـاً 
بهانـه ای بـود بـرای اعتراضات و کامـاً دلالتی داشـت در جهت 
نابـودی جمهـوری اسـامی ایـران. در ایـن میـان برخـی به منظـور 
فروکش کـردن اعتراضـات در پـی راه کارهایـی فانتزی و اخاقی هسـتند2 
و عـده ای نیـز گمـان دارنـد اگـر ماهیّت مطالبه حجاب اختیـاری را از ظن 
خودشـان بـه بی بندوبـاری تقلیـل دهنـد، قائلـه ختـم به خیر می شـود.3

 بنابرایـن بحـث اصاً بر سـر خود حجاب نیسـت کـه موجوداتی کاماً 
غیرسیاسـی )بعضـاً اسـاتید علـوم سیاسـی دانشـگاه های ایـران( هنـوز 
دنبـال نسـخه پیچی بـرای حـل مسـئلۀ حجـاب در درون چارچـوب نظام 
باشـند! یـا بـا تحقیـق و تفحّـص به روشـنگری دربـارۀ عامـل اصلی مرگ 
مهسـا بپردازنـد؛ بحـث کامـاً بر سـر امری سیاسـی اسـت. سیاسـتی که 
در انتهـای منطقـی ایـن اعتراضـات هدفـی جـز سـرنگونی نظام سیاسـی 

فعلـی ایـران ندارد. 
هم چنیـن می دانیـم سیاسـت مقولـه ای مربـوط بـه امـر جمعـی 
اسـت. نمی تـوان در جامعـۀ انسـانی زندگـی کـرد و نسـبت بـه سیاسـت 
بی تفـاوت بـود. بـه یـک معنا انسـان بودنِ انسـان مسـتلزم سیاسـی بودن 
اسـت. کسـانی کـه مدّعـی بی طرفـی سیاسـی هسـتند و از موضع گیـری 
سیاسـی اجتنـاب می کننـد، یـا بـه موضع سیاسـی خود آگاه نیسـتند و یا 
اصـاً ضـرورت موضع گیـری را انـکار می کننـد کـه ایـن خـود، جانبداری 
از حفـظ نظـم و حاکمیـت موجـود اسـت و بنابرایـن اعـام و اظهـار آن را 
بـه ضـرر خـود می داننـد و زیرکانـه آن را انـکار می کنند. درمـورد مطالبۀ 
حجـاب اختیـاری ابتـدا بایـد دیـد ایـن مطالبـه چـه جایگاهـی در ایـن 
اعتراضـات دارد تـا معنـای سیاسـی آن و نیـز موضـع مشـخص سیاسـی 

مبتنـی بر آن روشـن شـود.
طرفـداران مطالبـۀ آزادی حجـاب، همان طـور کـه گفتـه شـد بـه 
معترضیـن علیـه جمهـوری اسـامی بـدل شـده اند؛ آنـان معتقدنـد کـه 
ایـن نظـام مـردم را از حقوقـی »اولیـه« و »طبیعـی« محروم کرده اسـت. 
حـال بایـد پرسـید: »آیـا چنیـن حقـوق و مطالباتـی، مسـتقل از روابـط 
اجتماعـی و الزامـات سیاسـی در هـر دورۀ تاریخی بوده اسـت؟«. با نگاهی 
بـه سـیر تکامـل حیـات بشـری می بینیـم کـه موضـوع پوشـش انسـان 
مبتنـی بـر شـرایط اجتماعـی و هم بسـته بـا آن فهمیده شده اسـت. برای 
اولیـن بـار زمانـی کـه انسـان از وضـع طبیعـی و حیوانـی خـود به سـطح 
حیـات اجتماعـی وارد شـد، نیـاز به پوشـاندن بدن خود را نیـز درک کرد. 
بـا تکامـل بیش تـر حیـات بشـر بـه جوامـع طبقاتی، فـرم پوشـش جدید 
نیـز متأثـر از نظـم طبقاتـی، بـه ابـزاری بـرای تجلّـی ایـن نظم بدل شـد. 
1 نمونــۀ چنیــن اتحــادی را در تبریــز بــه تاریــخ 29 شــهریور 1401 بــا شــعار »آذربایجــان اویاخــدی، 

کوردوســتانا دایاخــدی« )آذربایجــان بیــدار اســت، حامــی کردســتان اســت( شــاهد بودیــم.
2 راه کارهایی نظیر این که حکومت از مردم عذرخواهی کند و یا این که گشت ارشاد را لغو کند 

و... تا اعتراضات فروکش کند.
3 مثلًا نمایش بدن برهنۀ زنی که در اعتراضات خارج از کشور شرکت کرده بود، در اخبار 20:30 

و یا دغدغه پخش مستند ایکسونامی توسط بسیج دانشجویی

در واقـع کارکـرد نـوع پوشـش ایـن بود که تمایـز ارباب از بـرده، زمین دار 
از رعیـت و کشـیش از عامـی را نشـان دهـد. بنابرایـن بـا شـکل گیری 
جوامـع طبقاتـی، نـوع پوشـش به ابـزاری برای بیـان اجتماعی-سیاسـی 
تمایـزات طبقاتـی بـدل شـد. بـه همیـن دلیـل هرگـز نمی تـوان از 
اسـتقال مسـئلۀ حجاب نسـبت به امر سیاسـی سـخن گفت. با 
ایـن توضیـح حـالا بایـد دید کـه در جامعه سـرمایه داری، مسـئلۀ حجاب 
چـه رابطـه ای بـا مناسـبات طبقاتی و سیاسـی دارد؟ و هم چنیـن مطالبۀ 

آزادی حجـاب، در کـدام موضع سیاسـی ایسـتاده اسـت؟ 
در نظـم سـرمایه دارانه، طبقـۀ حاکـم بـرای اعـان برتـری و قـدرت 
خـود، دیگـر نیـازی بـه کنترل و محدودیت در پوشـش طبقات فرودسـت 
نمی بینـد و اتفاقـاً تنـوّع و تکثّـر زیـادی برای پوشـش تـودۀ جامعه لحاظ 
می کنـد تـا بـه ایـن واسـطه بتوانـد شـکاف طبقاتـی موجـود در جامعه را 
از توده هـا پنهـان کنـد. بـرای مثـال در آلمـان غربی دهۀ پنجاه و شـصت 
میـادی، اعتراضـات جوانـان طبقـۀ کارگـر بـا پوشـش های نامتعـارف 
نسـبت بـه مناسـبات سـنتی و تنگ نظرانـۀ جامعۀ پسـاجنگ، به سـرعت 
درون بـازار مصـرف نویـن حـل و جـذب شـد: »... از آن جـا کـه ایـن گروه 
جـوان کـه عمدتـاً از طبقـۀ کارگـر بـود، پـول در اختیار داشـت ]در دورۀ 
شـکوفایی طایـی اقتصـادی در دهه هـای پـس  از جنـگ جهانـی دوم[ 
صنایـع ارزش آن را به عنـوان مصرف  کننـده کشـف کردند... سـرمایه داری 
نیرویـی بـود و بـازار جایـی بود کـه نارضایی جوانـان دوبـاره در روند کلی 

جامعـه جذب شـد«4.  
بـا ایـن توضیـح، لازم اسـت تـا هـر مطالبـه ای را نه تنهـا 
طبیعـی و همیشـگی ندانسـت بل کـه آن را در درون سـاحت 
سیاسـی و نسـبت آن بـا نظـم مسـتقر سیاسـی بررسـی کرد. 
هم چنیـن می دانیـم کـه حاکمیـت نظـم سـرمایه داری جهانـی امـروز 
به واسـطۀ سـلطۀ امپریالیسـم آمریـکا متحقـق می شـود و ایـن حاکمیت 
نیـز هرگـز ضرورتـی بـرای سـلب آزادی در پوشـش نمی بینـد و اتفاقـاً 
آزادی در معنـای لیبـرال را ترویـج می کنـد تـا ایـن آزادی را به عنوان تنها 
جهـان ممکـن و مطلـوب بـه توده های زحمت کـش غالب کنـد. درنتیجه 
مطالبـۀ آزادی حجـاب و هرگونـه آزادی خواهـی در معنـای ایدئولـوژی 
لیبرالیسـم، پیشـاپیش در معنـای سیاسـی، ضرورتـاً جایـگاه اسـارت بـه 
یـوغ امپریالیسـم را برمی گزینـد. )در ادامـه راجـع به هم بسـتگی طبیعی 
ایدئولـوژی لیبرالیسـم بـه مناسـبات سـرمایه دارانه توضیحاتـی خواهیـم 

داد.(
را می تـوان در جنبـش  موجـود   ِ آزادی خواهـی  پـای جریـان  ردّ 
سـبز، در سـال 88 جسـتجو کـرد؛ در آن جنبـش، هـدف و سـازمان دهی 
مشـخّصی حـول تحقّـق لیبرال دموکراسـی در ایـران وجـود داشـت. امـا 
تفـاوت اصلـی جریـان اعتراضـات فعلـی با جنبش سـبز در تفـاوت دوران 
سیاسـی ایـن دو نهفتـه اسـت. جنبـش سـبز در شـرایطی متولدّ شـد که 
آمریـکا هنـوز تـوان ادغـام و جـذب ایـران را در امپریالیسـم خود داشـت 
و به مثابـۀ مـدار جاذبـه ای جمهـوری اسـامی ایـرانِ »نامتعـارف« را کـه 
مخـلّ نظـم آمریکایـی بـود، بـه درون خود می کشـید. ایـن جنبش هدف 
و مقصـدی مشـخّص داشـت: اسـتحالۀ نظـام سـرمایه داری »نامتعـارف« 
ایـران )بـا ایدئولـوژی اسـام گرایی( بـه نظـام سـرمایه داری »متعـارف« 
جهانـی )بـا ایدئولـوژی لیبرالیسـم(. امـا در اعتراضـات فعلـی  به رغـم 
تـاش بـرای متحدسـازی جریانـات اپوزیسـیون، اختافـات گسـترده 
در صفـوف معترضـان بـی داد می کنـد. بسـیار سـاده انگارانه اسـت کـه 
ایـن درهم ریختگـی و تعـارض درونـی جریـان اپوزیسـیون را ناشـی از 
بی عرضگـی خـود ایـن جریـان بدانیـم. مسـئله، مسـئله ای سـاختاری و 
عینـی اسـت؛ ذهنیّـت یا آگاهی جامعـۀ ایران متاثرّ از شـکاف مادی میان 
ایـران و آمریـکا اسـت و عامـل اصلی مشـکات و مصائب ایـران نیز همین 
»نامتعارف« بـودن آن نسـبت بـه آمریـکا و نظـم جهانـی آمریـکا فهمیده 
می شـود.5  در واقـع جهـان آزاد غربـی، به مثابـۀ تصویـری آرمانـی و افقی 
ایـده آل بـرای جامعـۀ »سـنتی« و »عقب مانـدۀ« ایـران تداعی می شـود و 
ایـن در شـرایطی اسـت کـه تاریخ دو دهـۀ اخیر خاورمیانه گواه آن اسـت 
کـه تحقـق چنیـن ایده آلـی پیشـاپیش ناممکـن گشته اسـت. بـا هرچـه 
پیش رفتـنِ افـول نظـم تک قطبـی جهـان آمریکایـی و شکسـت افسـانۀ 
پایـان تاریـخ6، آگاهـی جامعـۀ ایـران نیـز مخـدوش و چندپاره می شـود. 
از یاغی گری هـای کاسـب کارانۀ ترامـپ و تپق زدن هـای بایـدن بگیریـد 
تـا شکسـت پـروژۀ  دموکراتیزاسـیون در عـراق و افغانسـتان؛ از ناتوانـی 
اروپـا و آمریـکا بـرای دفـاع از دولت-ملـت اوکراین در برابر حملۀ روسـیه 
و بحران هـای اقتصادی-سیاسـی آن هـا ناشـی از جنگ اوکرایـن تا تزلزل 
در میـان متّحدیـن آمریـکا در خاورمیانـه )نظیـر ترکیه و پاکسـتان( برای 
ادامـۀ اتحـاد بـا آمریـکا، همگـی از پیامدهـای افـول هژمونـی و تشـدید 
بحـران در نظـم آمریکایـی  اسـت. برای این کـه موقعیت دولـت جمهوری 
اسـامی ایـران را در شـرایط افـول هژمونـی بهتـر درک کنیـم، باید کمی 

بـه توضیـح پیکربنـدی نظـم آمریکایـی بپردازیم.
تقسـیم کار موجـود در جهـان، ذیـل رهبـری سیاسـی آمریـکا قـرار 
دارد. در نظـم جهانـی موجود، تمام کشـورهای کوچـک و بزرگ از جایگاه 
حقوقـی برابـر نسـبت بـه هـم برخوردارنـد امـا در نتیجـۀ رقابـت آزاد و 
برابـر میـان ایشـان، اقلیتـی از کشـورها ثروت منـد شـده و در دوران افول 
هژمونیـک اکثریـت آنـان در فقـر و فاکت غرق می شـوند. فقـر و فاکتی 
کـه توسـط دولت هـای سـرمایه داری ایـن جوامـع بـه زحمت کشـان 

تحمیـل می شـود.
وقتـی ظرفیـت بـازار جهانـی بـه سـمت اشباع شـدن پیـش مـی رود، 
شـاهد آن هسـتیم کـه آمریـکا بـرای نجـات اقتصـاد خـود مجبـور بـه 
تضعیـف اقتصـاد چیـن اسـت، روسـیه ای کـه پـس از انحـال شـوروی 
وارد تقسـیم کار جهانـی آمریـکا شـد از توسـعۀ اقتصـادی بـاز می مانـد و 
ترکیـه ای هـم کـه دوره ای درون تقسـیم کار جهانـی آمریکایـی به حـدّی 
از توسـعه رسـید، دیگـر تـوان ادامـۀ رشـد در آن چارچوب را نداشـته و از 
بازپرداخـت وام هـای خارجـی ناتوان اسـت. پس کشـورهایی مانند چین، 
روسـیه و ترکیـه هریـک بـه درجـات و روش هـای مختلـف راه نجات خود 
را در برهـم زدن نظـم سیاسـی آمریکایـی می بیننـد و تبعـاً ناتوانـی نظـم 
سیاسـی آمریـکا در مواجهـه بـا ایـن چالش ها، منجـر به ناتوانـی این نظم 
از ارائـۀ چشـم انداز یـک جایـگاه اقتصادی شایسـته برای ایران در تقسـیم 

کار جهانـی می شـود.
گرایـش اصلـی در اعتراضـات اخیـر، دیگـر ماننـد جنبـش 88، میلی 
بـه اصاحـات درون نظـام و اسـتحالۀ نـرم آن نـدارد و راه تحقـق آزادی و 
دموکراسـی را در عبـور از کلیـت نظـام و برانـدازی آن می بینـد. جریـان 
»اصاحـات« در اوج تحـرکات خـود یعنی جنبش 88، از درون مناسـبات 

4 مبارزه علیه وضع موجود، جنبش دانشجویی آلمان 1955-1985؛ سابینه فون دیرکه، ترجمه 
محمد قائد، فرهنگ نشر نو، 1400، ص44

5 نسبت به علت این شکاف مادی و اثرات سیاسی آن در ایران در ادامه توضیحاتی می دهیم.
6 اشاره به نظریه »پایان تاریخ« از فوکویاما که هر روز افسانه بودن آن عیان تر می شود!

سـرمایه داری ایـران و گرایـش به لیبرالیسـم سیاسـی رشـد کـرد تا نظام 
»غیـر دموکراتیـک« ایـران را بـه نظامـی »دموکراتیـک« و هم سـو با نظم 
جهانـی آمریـکا اسـتحاله کنـد. ایـن اصاحـات درون چارچـوب نظـام و 
از طریـق جنبشـی خشـونت گریز، یک بـار در همـان سـال 88 کـه اوج 
قـدرت اجتماعـی خـود را داشـت بـا مقاومـت هسـتۀ سـخت قـدرت و 
حمایـت بخش هایـی از جامعـۀ ایـران از آن بـا شکسـت روبـه رو شـد و 
بـار دیگـر و البتـه در دوران زوال هژمونـی آمریـکا، بـا روی کار آمـدن 
دولـت روحانـی و کلیدخـوردن سیاسـت توافـق بـا آمریـکا، ناکارآمـدی 
برجـام، بن بسـت سیاسـی اسـتحالۀ جمهـوری اسـامی ایـران از درون 
بـه یـک دولـت سیاسـی درون مـدار امپریالیسـم آمریـکا را اعـان کـرد. 
هم چنیـن توده هـای کارگـر و زحمت کـش ایـران نیـز با ناامیـدی تمام از 
دوگانـۀ رسـمی درون نظـام یعنـی اصول گرایی و اصاح طلبـی، در دی ماه 
سـال نـود و شـش بـا شـورش خیابانـی خـود، خط پایانـی بر ایـن دوگانه 
درون نظـام کشـیدند.7 از این جـا بـه بعـد موقعیـت برای حرکت به سـوی 
برانـدازی خشـونت آمیز و تبدیـل توده هـای زحمت کـش بـه سـیاهی 
لشـکر سیاسـت طبقۀ متوسـط برای هم آغوشـی با کدخدا فراهم گردید. 
چنین گرایشـی، سـعادت و خوشـبختی ایران را نه با »اصاح« جمهوری 
اسـامی و اسـتحالۀ آن درون نظـم آمریکایـی بل کـه این بار بـه دلیل خود 
افـول هژمونـی آمریـکا و ناتوانـی گرایـش دموکراسـی خواهانه در ایجـاد 
شـکاف های عظیـم درون بدنـۀ دولـت جمهـوری اسـامی و نیرو هـای 
نظامـی آن، در سـرنگونی و نابـودی کلیـت ایـن نظام جسـت وجو می کند. 
معترضـان سـرنگونی طلب در ایـران، ناتوانی هـای آمریـکا در تحقـق 
پروژه هـای دموکراتیـک در خاورمیانـه را شـاهدند،اما به مثابـۀ فرزندانـی 
کـه پـدر مقتـدر خـود را در وضـع سـرطانِ  منجـر بـه مـرگ می بیننـد از 
سـویی هنـوز بـا نوسـتالژی دوران سـامت او بـه خود روحیـه می دهند و 
از طرفـی هـم در پس زمینـۀ افـکار خـود می داننـد کـه امیدی بـه درمان 
او نیسـت. ایـن فرزنـدان باوفـا، حـالا در برخـورد بـا واقعیـت تلخـی چون 
وخامـت اوضـاع و احـوال پـدر به هذیان گویـی و اضطراب شـدیدی مبتا 

شـده اند.
افـول هژمونـی نظـم آمریکایـی به صورت رشـد بحران هـای اقتصادی 
تعارضـات میـان دولـت- در درون دولت-ملت هـا و هم چنیـن رشـد 

ملت هـای گوناگون موجب ایجاد شـکاف های گوناگـون قومیتی و مذهبی 
درون کان روایـت پیشـین لیبرالیسـم گردیده اسـت و خرده روایت هـای 
متعـارض و متضـادی را موجـب می شـود کـه جز در سـرنگونی جمهوری 
اسـامی و تصویـر ناواضحـی از دموکراسـی آینـده اتفـاق نظـر دیگـری  
ندارنـد.  آنـان در خـواب و خیـال خود، دموکراسـی را راهـکار برون رفت از 
وضعیـت فعلـی می بیننـد امـا هـرروز در واقعیّـت، تناقض و انسـدادی در 
کشـورهای حافـظ و حامـی دموکراسـی می یابنـد؛ به عبارتـی جمهـوری 
اسـامی را به دلیـل دموکراتیک نبـودن یـا دیکتاتوری بـودن موردانتقـاد 
قـرار می دهنـد امـا آخریـن محصـول دموکراسـی در مهـد دموکراسـی 

یعنـی آمریـکا را دولـت فشـل و بی خاصیـت بایـدن می یابنـد. 
مجموعـۀ ایـن بحران های ایدئولوژیک در سـاحت سیاسـی که آگاهی 
جامعـه را ملتهـب ساخته اسـت بـه اعتراضـات فعلـی خصلتی شورشـی و 
دچـار تضاد هـای بی شـمار درونـی می دهـد. بـه همیـن دلیـل پرسـش از 
»پسـاجمهوری اسـامی« و »آلترناتیو« نقل محافل سیاسـی شده اسـت. 
امـروز دیگـر کسـی اگـر خـود را به خـواب نـزده باشـد در اصاح ناپذیری 
و ارتجاعی بـودن جمهـوری اسـامی شـکی نخواهـد داشـت. اما بایـد فوراً 
پرسـید: »اصاح ناپذیـری از چـه جهـت؟« و »ارتجاعی بـودن بـا 
کـدام معیـار؟«. پاسـخ منطقـی بـه ایـن پرسـش ها تعیین کننـدۀ نـوع 
برخـورد مـا بـا جمهـوری اسـامی اسـت. بـرای چنین پاسـخی نیـز ابتدا 
نیازمنـد تحلیلـی انضمامی نسـبت به ماهیت این نظام سیاسـی هسـتیم.

در اثـر انقـاب 57 و سـرنگونی رژیـم پهلـوی، دولـت ایـران از مـدار 
امپریالیسـم آمریـکا خـارج شـد بـدون آن که مناسـبات سـرمایه دارانه در 
داخل ایران دگرگون شـده باشـد. در اثر گرایشِ به شـدت ضدامپریالیستی 
تـودۀ ایـران در انقـاب 57 هیچ نیروی سیاسـی ای تاب دفاع از مناسـبات 
سـرمایه داری درمقابـل نیرو هـای سوسیالیسـت دوران انقاب را نداشـت 
مگـر آن کـه خـود را بـه آینـۀ ضدآمریکایی گـری نهفتـه در انقـاب بـدل 
سـازد. بنابرایـن منطـق سـرمایه داری در ایـران نیـاز به داسـتانی متفاوت 
از لیبرالیسـم، برای کسـب مشـروعیت در جامعه داشـت. دفاع از سـرمایه 
درمقابـل نیرو هـای سوسیالیسـت علـت اصلی برآمد نیرو های اسـامی ای 
بـود کـه هم می توانسـتند از سـرمایه داری دفاع کننـد و هم با فاصله گیری 
سیاسـی از لیبرالیسـم جهانـی، خـود را به عنـوان نیـرو ی مطلـوب انقاب 
جـا بزننـد. انقابـی کـه تمامـاً ضد آمریکایـی بود هـر نیرویی را که شـبهۀ 
نزدیکـی بـه آمریـکا را در خـود داشـت، به ضربتی کنار مـی زد، همان گونه 
کـه بـازرگان را کنـار زد. در چنیـن شـرایطی نیرو هـای اسـامی تنهـا 
نیـروی مطلـوب و ممکـن طبقۀ سـرمایه دار ایـران بودنـد. از طرفی توازن 
قـوای جهانـی کـه در دوران انقـاب 57 به سـبب نظـم دوقطبـی شـرق و 
غـرب هنـوز به نفـع پیش رفـت مبـارزه طبقاتـی بـود، رفته رفته و بـا افول 
قـدرت اتحـاد جماهیـر شـوروی، دچـار تغییراتـی به نفـع تحکیـم نظـم 
تک قطبـی آمریـکا شـد. طبقـۀ سـرمایه دار ایـران در چنیـن فرصتـی بـا 
پوشـش نیرویـی اسـام گرا قـادر بـه تحکیـم مناسـبات سـرمایه دارانه در 
ایـران پـس از جنـگ بـا عراق شـد. به این ترتیب مناسـبات سـرمایه داری 
در جمهـوری اسـامی فقـط بـا یـک ایدئولـوژی ضدآمریکایـی و نالیبرال 
که گویی پاسـدار ارزش های اسـامی اسـت، قادر به بسـط و توسـعه بود.

بنابرایـن جمهـوری اسـامی نوعـی از دولـت سـرمایه داری اسـت که 
به سـبب خـروج از مـدار امپریالیسـم آمریـکا بعـد از انقـاب 57 دارای 
خودویژگی هایـی نامتناسـب بـا نظـم امپریالیسـم آمریـکا شده اسـت. 
از  اسـامی  جمهـوری  سیاسـی  فاصله گیـری  در  خودویژگی هـا  ایـن 
ایـن  از  برخـی  می یابنـد.  بازتـاب  غربـی  مرسـوم جوامـع  لیبرالیسـم 
خودویژگی هـا عبارتنـد از اجـرای قوانین اسـامی در جامعـه )نظیر قانون 
حجـاب اجبـاری(، وجـود هسـتۀ سـخت قدرت، »اسـتکبار سـتیزی« و... 
؛ البتـه بایـد توجّـه داشـت کـه تأکیـد و اسـتقامت بـر ایـن خودویژگی ها 
از درون شـکافی مـادی بـا قـدرت مسـلّط آمریـکا می آید و اگـر در دوران 
جنبـش سـبز نمایان گـر دفـاع دولـت از منافـع خودویـژه اش بوده اسـت 
امـا در دوران افـول هژمونیـک کـه پروژۀ دموکراتیزاسـیون جز بـه انهدام 
 اجتماعـی منجـر نمی شـود، دفـاع جمهـوری اسـامی از دولتـش با حفظ 
تمامیـت مناسـبات طبقاتـی و جامعـۀ ایـران پیونـد  خورده اسـت. درواقع 

7 یکی از شعارهای اصلی دی ماه 96 دقیقاً به همین گرایش اشاره دارد: »اصلاح طلب، اصولگرا، 
دیگه تمومه ماجرا«. دقت کنید که سیاست در جغرافیای ایران بر بستر دگرگونی های جهانی 

متحول می شود. همان گونه که اصلاح طلبی بر بستر افول هژمونی آمریکا جایش را به مجاهدینیزم 
اپوزیسیون کنونی می سپارد، افول هژمونی منجر به عروج نیرو های سیاسی درون چارچوب های 
دولت جمهوری اسلامی با ایدئولوژی های پرومقاومتی می شود که از هم اکنون هم جناح های 
سنتی و مدرن آن به ترتیب نزد نیرو های اسلام گرا و نزد کسانی همچون علی علیزاده مشاهده 

می گردد. پس شعار مذبور را نباید به معنای نقطه ی پایانی بر توان هژمونیک جمهوری اسلامی 
درک کرد.
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آزادی  نظیـر  بـا چرخش هایـی سیاسـی  کنارگذاشـتن خودویژگی هـا 
حجاب، پذیرش شـرایط غرب برای توافق هسـته ای و به رسمیّت شـناختن 
اسـرائیل و... صرفـاً مـواردی دل بخواهانـه یـا تاکتیکـی برای نظام نیسـت 
زیـرا ایـن چرخش هـا بـه قیمـت دست کشـیدن و عقب نشـینی از تمـام 
مواضـع مـادی و سیاسـی نظـام خواهد بـود. بنابراین علّت برطرف نشـدن 
تضادهـای ایدئولوژیـک میـان ایـران و آمریـکا را بایـد به دلیل حل نشـدن 
تضـاد مواضـع سیاسـی میـان آن دو خوانـش کـرد. به این دلیل اسـت که 
مزدورانـی ماننـد مسـیح علی نـژاد بـا گـره گاه قـراردادن مسـئلۀ »حجاب 
اجبـاری« سـالیانی ا سـت کـه پـروژۀ سیاسـی برانـدازی نظام را بـا قدرت 
البتـه  شـناخته اند.  را  مبـارزه  مقـدم  آنـان خـط  می کننـد.  پیگیـری 
سـوءتفاهم نشـود! مـا را بـه ایـن اتهّـام عجولانه کـه علی نژادهـا را باهوش 
و بـا درایـت می دانیـم، سـرزنش نکنیـد و هم چنیـن به این اتهّـام که لابد 
زنـان ایرانـی را کـه صرفـاً به زعـم خـود، خواهـان آزادی حجاب هسـتند، 
مواجـب بگیـر  آمریـکا می دانیـم. اتفاقـاً معتقدیـم کـه چنیـن گرایـش و 
مطالباتی نه ناشـی از افکار مسـتقل معترضین، بل که از درون گرایشـات 
خـود وضعیـت و همـان شـکاف مـادی میـان ایـران و آمریـکا برسـاخته 
شده اسـت. معتقدیـم: »ایـن آگاهـی آدمیـان نیسـت که هسـتی 
آنـان را می سـازد، بل کـه )برعکـس( ایـن هسـتی اجتماعـی 
آدمیـان اسـت کـه آگاهـی آنـان را برمی سـازد«8. این جا سـؤالی 
کـه امـکان دارد مطـرح شـود ایـن اسـت کـه چـرا معترضیـن در شـکاف 
میـان ایـران و آمریـکا و مشـخّصاً تقابـل میـان اسـام گرایی و لیبرالیسـم 
در سـمت لیبرالیسـم قـرار می گیرنـد و از آن دفـاع می کننـد؟ چـرا دیگر 
ارزش هـای اسـامی بـرای اکثریـّت جامعـۀ ایـران قابل پذیـرش و تمکین 
نیسـت؟  چرا از سـوی دیگر این قدر باور به قداسـت دموکراسـی و آزادی 

فـردی محـرز و طبیعـی پنداشـته می شـود؟ 
اگـر عامـل را فقـط در هجمـۀ رسـانه ای غـرب جسـت وجو کنیـم، 
فقـط خـود را فریـب داده ایـم؛ زیـرا جامعـه ایـران از کودکی در مدرسـه، 
خانـواده، صداوسـیما و... همواره از قداسـت اسـام، روحانیّـت، حجاب و... 
شنیده اسـت. پـس اگـر رسـانه عامـل تعیین کننـده بـود، بایـد مطالبـات 
جامعـه اتفاقـاً بـر سـر ارزش هـای اسـامی شـکل می گرفـت. بهتر اسـت 
عامـل ایـن وضعیـت را در همـان هسـتی اجتماعی و مناسـبات موجود در 

جامعـه جسـت وجو کنیـم. 
در مناسـبات جامعـۀ سـرمایه داری همـه می داننـد که اگر خودشـان 
دل سـوز خود نباشـند، کسـی هوای آنان را نخواهد داشـت. پس هرکس 
گویـی مسـتقل از روابـط اجتماعـی، بایـد منفعت اقتصـادی و مادی خود 
را تأمیـن کنـد. همـه بـا یک دیگـر بـر سـر بقـای شـخص خـود رقابـت 
می کننـد، رقابتـی کـه در عرصـۀ »بـازار« اتفاقـاً بـا سـطحی از آزادی و 
برابـری بـا دیگـران اتفـاق می افتـد. بـرای نظـم سـرمایه داری اصـاً مهم 
نیسـت کـه افـراد چـه عقایـد و تفکراتـی دارنـد یـا از چـه قـوم و نـژادی 
هسـتند؛ همـگان بـرای بقـا بـر سـر حیـات طبیعی خـود ملزم بـه مبادلۀ 
اشـیا و محصـولات خـود در بـازار هسـتند. در این شـرایط ارتباط انسـانی 
جـای خـود را بـه ارتبـاط اشـیا می دهـد و چنین تصور می شـود که ارزش 
انسـانی هرکـس بـه ارزش دارایـی و امـوال اوسـت؛ به همیـن دلیـل حـق 
و حقـوق افـراد نـه در رابطـۀ جمعـی و بـا یک دیگـر بل کـه در اسـتعداد 
و توانایـی فـردی هـر جـزء جامعـه مطالبـه می شـود. هم چنیـن گویـی 
ارادۀ افـراد مسـتقل و آزاد اسـت کـه جامعـه را می سـازد و نـه این کـه 
افـراد هویـت خـود را از منطـق روابـط اجتماعـی درک کننـد. مجموعـۀ 
ایـن شـرایط باعـث می شـود انسـانِ  تربیت شـده در جامعۀ سـرمایه داری 
همـواره فردیـت و حـق شـخصی خـود را در اولویـت بدانـد و جامعـه را 
نیـز برآینـدی از همیـن حقـوق فـردی بدانـد. حیات انسـان امـروز مبتا 
بـه طبیعـت ثانویـه ای )سـرمایه داری( شـده کـه در سـاحت ایدئولـوژی، 
همـان لیبرالیسـم نـام دارد. پـس لیبرالیسـم ایدئولـوژی متناظر با 
هسـتی اجتماعـی جامعـه ایـران اسـت و جامعه ضـرورت و نیاز 
بـه تحقـق ارزش هـای لیبـرال را درک می کنـد و تبعـاً دربرابـر 
فاصله گیـری از آن قیـام می کنـد.9 بدین ترتیـب جامعـۀ ایـران نیـز 
به دلیل توسـعۀ مناسـبات تولید سـرمایه دارانه، در هر سـاحتی از حیات 
خـود ملـزم بـه رعایت اصـول »منفعت شـخصی«، »مالکیـت خصوصی«، 
»رقابـت«، »حقـوق بشـر« و »دموکراسـی« اسـت.  بـا ایـن توضیح عامل 
اصلـی گرایـش جامعـۀ ما به طرفـداری از ایدئولـوژی امپریالیسـم آمریکا 
در برابـر ایدئولـوژی جمهـوری اسـامی، مشـخص می شـود. بـا شکسـت 
انقـاب 57، جمهـوری اسـامی هـم بـا خیالـی آسـوده بـه توسـعه و 
تحکیـم مناسـبات سـرمایه دارانه در جغرافیـای ایـران مشـغول گشـت؛ 
و ایـن توسـعه موجـب رشـد آگاهـی لیبـرال در جامعـه گردیـد. امـا خود 
نظـام بـا توجـه بـه دلایلـی کـه ذکر شـد، ضامـن بقـای خـود را در تأکید 
بـر همـان خودویژگی هـای اسـام گرایانه و فاصله گیـری از لیبرالیسـم 
اسـام گرایی  میـان  ایدئولوژیـک  جدالـی  درنتیجـه  می دیـد. 
و لیبرالیسـم بـه وجـود آمـد کـه اکنـون در همیـن اعتراضات 
خیابانـی شـاهد بـروز آن هسـتیم. جدالی که در زمیـن و منطق 
خـود سـرمایه داری جریـان یافته اسـت و چونـان سرپوشـی بر 

سـلطۀ سـرمایه عمـل می کند.
اعتراضـات فعلـی، جمهوری اسـامی را با عناوین دیکتاتوری، فاسـد، 
آخونـدی و... موردحملـه قـرار می دهـد و رؤیایـش بدل سـاختن دولـت 
ایـران بـه دولـت یـا دولت هایـی غرب گـرا و درون نظـم آمریکایـی اسـت. 
بـه ایـن دلیـل این رؤیا تصویر بهشـتی از سـرمایه داری را پیش فرض خود 
دارد و ایـن تصویـر را بـه سـوژه ها غالـب می کنـد. ادغـام در نظـم آمریـکا 
اگـر در دوران جنبـش 88 ممکـن بـود و افقـی لیبرال دموکراتیـک بـرای 
سیاسـت ایران ترسـیم می کرد اما اکنون این اعتراضات با تشـدید هرچه 
بیش تـر فرآینـد افـول هژمونـی آمریـکا، افقـی جـز جنگی بی پایـان میان 
دسـته جات مافیایـی ترسـیم نخواهـد کـرد. در ایـن شـرایط دیگـر حتی 
بحـث بـر سـر خوب یا بد بـودن نظم سـرمایه داری و ایدئولـوژی آن یعنی 
لیبرالیسـم نیسـت، بحـث بـر سـر ایـن اسـت کـه حرکـت به سـمت نظم 
آشـوب ناک آمریکایـی حرکتـی به ماننـد سـقوط آزاد در جهنّـم »انهدام 
اجتماعـی« اسـت. جهـان آمریکایـی امـروز امـکان ادغـام دولت-ملـت 
جدیـدی را بـه درون نظـم خـود نـدارد. جنـگ میـان روسـیه و اوکرایـن 
خـود نمـود بـارز ناتوانـی نظـم آمریکایـی در جـذب دولـت روسـیه درون 
چارچوب هـای خـود بوده  اسـت. هم چنیـن بـرای نمونـه فـارغ از اوضـاع 
لیبی و سـوریه و شکسـت پروژۀ آمریکایی در افغانسـتان و عراق می توان 
خـود وضعیـت اوکرایـن را پیـش از شـروع جنـگ هـم مدنظـر داشـت. 
نیروهـای غرب گـرا و طرفـدار نظـم آمریکایـی در اوکراین بـا وجود توفیق 
در تصاحـب قـدرت دولتـی از ایجـاد یک نظـم سیاسـی-اجتماعی فراگیر 

8 کارل مارکس؛ لودویگ فوئرباخ و پایان فلسفه کلاسیک آلمانی
9 لازم به ذکر است که جمهوری اسلامی در بنیان های اقتصادیِ ایدئولوژی خود با پذیرش تقدّس 
مالکیت خصوصی و بازار، لیبرالیسم را به تمامی درونی می کند و در ساحت سیاسی است که از آن 

فاصله می گیرد. 

در جغرافیـای اوکرایـن کـه بتواند همـۀ اقوام و گروه هـای مختلف موجود 
در ایـن جغرافیـا را به لحـاظ  زیسـتی و اجتماعـی تأمیـن کنـد و ذیـل 
هژمونـی خـود قـرار دهـد ناتـوان بودنـد. به جهت ایـن ناتوانی سـاختاری 
بـود کـه جغرافیـای اوکرایـن در شـرایط پیـش از جنـگ بـا روسـیه بـه 
محلـی بـرای جنـگ داخلـی میـان نیرو هـای طرفـدار نظـم آمریکایـی و 
نیرو هایـی کـه در مواجهـه بـا ناکارایـی و ناتوانـی نظـم مطلـوب نیروهای 
غرب گـرا بـه ضدیـت با این نظـم و نیروهـای طرفدارش برخواسـته بودند 

بدل شـده بـود.10
اکنـون شـاهد آن هسـتیم که بدنـۀ اصلـی اعتراضـات آزادی خواهانۀ 
فعلـی در تقـای بی حاصل شـان هـر چه بیش تـر ناتوانـی و ضعف منطقی 
و عقانـی خـود را بـروز می دهـد. از ورود الفـاظ رکیـک و جنسـی در 
شـعارها بگیرید تا فرار از هرگونه بسـتر مباحثه و اسـتدلال برای ترسـیم 
افـق مبـارزه همگـی شـاهدی بـر همین مدعاسـت. در این راسـتا خصلت 
پرتـوان ایـن اعتراضـات شورشـی هرگـز دلالتی بر قـدرت منطقی و هدف 
عقانـی آن نخواهـد داشـت همان طورکـه هـر سـقوطی در انتهای مسـیر 
خـود، دارای بیش تریـن سـرعت و شـدیدترین تحـرّکات خواهـد بـود و 
شـب هنگام نیـز در واپسـین لحظـات آغـاز سـپیده دم، عمیق تریـن حـد 
تاریکـی را تجربـه می کنـد؛ پـس تشـنّجات یاغیانۀ لیبرالیسـم هـم اتفاقاً 

دلالتـی بـر همیـن انحطاط و انشـقاق اسـت.
قطعـاً چنیـن اعتراضاتـی بـا فـرم سراسـری و خیابانی، نه تنهـا مترقّی 
و مثبـت نخواهـد بـود بل کـه جامعـۀ ایـران را بـه ورطـۀ نابـودی خواهـد 
کشـاند؛ وضعیتـی کـه در آن دیگـر زمینـۀ هرگونه رشـد آگاهی سیاسـی 
منتفـی خواهـد بـود و تمـام زیرسـاخت های صنعتـی و تولیدی هـم نابود 

می شـود. 
در وضعیت فعلی ایران، با توجه به دو دلیل اساسـی باید از اعتراضات 
سراسـری و مبـارزات خیابانـی اجتنـاب کـرد؛ دلیـل اول عدم تعـادل در 
نظـم جهانـی و برهم خـوردن تـوازن قـوای بین المللـی اسـت. وضعیـت 
فعلـی جهـان، حاکـی از عدم توانایـی امپریالیسـم آمریـکا در پاسـخ دهی 
بـه بحـران اقتصادی-سیاسـی سـرمایه داری پـس از سـال 2008 اسـت؛ 
به گونـه ای کـه اگـر پیـش از ایـن آمریـکا تـوان حمایـت مالـی و نظامی از 
کشـورهای دموکراتیک و متحد خود را داشـت و در جایگاه امپریالیسـتی 
خـود، از حقـوق دولت -ملت هـای سـرمایه داری به مانند حقـوق افراد یک 
جامعـۀ سـرمایه داری صیانـت می کـرد حـالا دیگـر چنین تـوان و اراده ای 
نـدارد. در ایـن متـن، بـه نمونه هایـی از چنیـن وضعیتـی اشـاره کردیم و 
حـالا طغیـان هـر دولت-ملـت درون نظم آشـوب ناک آمریکایـی را لحاظ 
می کنیم. در این شـرایط کشـورهایی که سـابقاً ذیل کنترل امپریالیسـم 
آمریـکا روابـط خـود بـا دیگـر کشـورها را تنظیـم می کردند حـالا منفعت 
اقتصادی-سیاسـی خـود را بـا قدرت نمایـی و سـهم خواهی منطقـه ای 
خـود دنبـال می کننـد. در ایـن دوران، آمریـکا بـا چیـن بـر سـر مسـئلۀ 
تایـوان وارد تقابلـی اقتصـادی و متعاقبـاً نظامـی شده اسـت. هم چنیـن 
جدالـی نظامـی کـه ماه هاسـت میـان آمریـکا و روسـیه بـر سـر مسـئلۀ 
اوکرایـن اتفـاق افتاده اسـت حاکـی از تغییـر و تحولات اساسـی در جهان 
امـن و آزاد آمریکایـی و سـاختار بحران منـد نظـم آمریکایـی اسـت. در 
چنیـن شـرایطی و باتوجـه بـه تجربیات ناموفـق آمریکا در ایجـاد دولت-

ملت هـای دموکراتیـک، آمریـکا قطعـاً هـدف خـود را نه ایجـاد یک دولت 
»مترقـی« در جغرافیـای ایـران بل کـه نابودی هـر نوع نیـروی قدرت مند 
سیاسـی در ایـن جغرافیـا قـرار داده اسـت کـه امـکان دارد مـوی دماغش 
شـود. از ایـن نظـر آینـدۀ ایـن اعتراضـات دموکراسـی خواهانه نیـز بعد از 
سـرنگونی جمهـوری اسـامی، نه تنها مشـمول حمایت مثبـت آمریکا در 
جهـت سـاخت و صیانـت نظمـی دموکراتیک در این جغرافیا نخواهد شـد 
بل کـه وضعیـت مسـاعدی بـرای رشـد مداخـات نیرو هـای منطقـه ای 
نظیـر ترکیـه، عربسـتان و اسـرائیل ایجاد خواهد کرد. اگرچـه خیال بافانی 
نظیـر علـی کریمـی که تصـوّری فانتزیک از دنیای سیاسـت دارند، فردای 
سـرنگونی را دارای موقعیتـی آرمانـی بـرای سـاختن ایـران می پندارند اما 
تحلیـل رئال پلتیـک و برمبنـای نیروهای سیاسـی موجود، سرنوشـتی جز 
»سوریه ای شـدن« را نشـان مان نمی دهـد. در واقع جهـان آمریکایی، 
اکنـون نـه توانـی در تثبیت نظمـی دموکراتیک در ایـران بل که 
فقـط شـرایطی برای تخریـب و ویرانـی دارد. هم چنین مبـارزه ای 
کـه به جـای حرکـت به سـمت آمادگـی درجهـت مواجهه با ایـن نیرو های 
خارجـی، بـه همیـن نیرو هـا دل  بسـته اسـت قطعـاً در چنیـن شـرایطی 

ناتـوان از اجابـت ضـرورت مبـارزه علیه جمهوری اسـامی اسـت. 
دلیـل دوم، عدم وجـود یـک نیروی سیاسـی آگاه و منسـجم داخلی 
در ایـران اسـت کـه قـادر بـه تسـخیر قـدرت سیاسـی به عنـوان آلترناتیو 
بـرای نظـم فعلـی باشـد و رهبـری ایـن اعتراضـات را به عهـده گیـرد. 
نشـانه های ایـن کم بـود داخلی را می تـوان در اختافات و کشـمکش های 
جریانـات اپوزیسـیون نظیـر سـلطنت طلبان، پان ترک هـا، پان کردهـا و... 
بـر سـر قدرتـی کـه اکنـون ندارند مشـاهده کـرد! البتـه چنیـن کم بودی 
هرگـز ناشـی از میـل و خواسـتۀ معترضـان نیسـت کـه اتفاقـاً در سـطح 
گفتـاری و شـعاری دارای اتحّـادی صـوری بر سـر براندازی نظام هسـتند؛ 
بل کـه ایـن کم بـود، ریشـه در امتنـاع انسـجام در آگاهـی و نیروهـای 
مـادی سـاختار نظـام جهانـی دارد. درواقـع ایـن همـان منطـق نابسـندۀ 
امپریالیسـم آمریکاسـت کـه این گونـه در افـق سیاسـی نیروهـای داخلی 
ایـران نیـز تصویـری ناتمـام و ناقـص از مسـیر و هـدف مبـارزۀ سیاسـی 

ترسـیم می کنـد. 
درنتیجـه امـکان شـکل گیری و پیدایـش نیرویـی کـه هـم تاب وتوان 
مقابله با جمهوری اسـامی را داشـته باشـد و هم مانع از سوریه ای شـدن 
ایـران شـود جـز از طریـق عقـب راندن دموکراسـی خواهیِ  امپریالیسـتی 

ممکـن نخواهـد بود.
گفتیـم کـه نظـام جمهـوری اسـامی، خـود نوعـی از حاکمیّـت 
سـرمایه داری اسـت که فقط با ایدئولوژی طبیعی سـرمایه داری در جهان 
یعنـی لیبرالیسـم، فاصلـه دارد. پـس ماهیّـت ایـن نظـام نه اسـام گرایی 
و خودویژگی هـای آن، بلکـه منطـق سـرمایه داری اسـت؛ به عبـارت بهتـر 
اسـام گرایی و خودویژگی هـای نظـام جمهـوری اسـامی ایـران همـان 
ملزومـات تاریخـی بسـط و توسـعۀ مناسـبات سـرمایه داری در جغرافیای 
ایـران بوده اسـت. درنتیجـه مبـارزۀ توده هـای زحمت کـش جامعه 
بـا نظـام فعلـی باید معطـوف به مبـارزه با سـرمایه داری باشـد. 
این کـه در ایـران امـروز، چگونـه می تـوان بـا سـرمایه داری مبـارزه کـرد، 
مسـئله ای اسـت کـه بایـد با توجه به شـناخت خصلـت خود امپریالیسـمِ 
دوران به مثابـۀ کلیـت سـاختار سیاسـی حاکـم بـر سـرمایه داری جهانی، 
بررسـی شـود. سـرمایه در عصـر حاضر خصلتـی جهانـی دارد و در قامتی 
امپریالیسـتی انتظـام می یابـد و پایش می کند. سـازوکار این امپریالیسـم 
نیـز مبتنـی بـر دولت-ملت هـای مسـتقل هـر کشـور اسـت و آمریـکا 
10 می توانید برای مطالعه یک تاریخ مختصر از مسئله اوکراین به نوشته حزب کمونیست روسیه به 

نام »what is happening in and around Ukraine« مراجعه کنید.

به عنـوان حافـظ و سـرکردۀ ایـن نظـم جهانـی شـناخته می شـود. نظمی 
کـه در آن، آمریـکا به واسـطۀ هژمونـی اقتصـادی، سیاسـی و نظامـی بـر 
سـایر کشـورها، از منافع سـرمایه داری جهانی صیانت و بحران های ذاتی 
آن را نیـز بـا واردآوردن هزینه هـای سـنگینی بـر پیکـرۀ طبقـۀ کارگـر 
جهانـی حل وفصـل می کنـد. چنین نظمـی که پس از امپریالیسـم بریتانیا 
)مبتنـی بـر اسـتعمار سـایر کشـورها( بـر جهـان حاکم شـد، ایـران را نیز 
مشـخصاً بعد از کودتای 28 مرداد به درون منطق خود کشـید. سـلطنت 
پهلـوی دوم جـزء متّحدیـن درجۀ یک آمریکا در منطقه حسـاب می شـد؛ 
بـه عبارتـی، انطبـاق مـادی سـلطنت پهلـوی دوم بـر امپریالیسـم آمریکا 
نوعـی »سـرمایه داری متعـارف« را در ذهنیـت جامعـۀ ایـران نسـبت بـه 
حکومـت وقـت به وجـود مـی آورد. از آن جاکـه حکومت پهلوي و سـاختار 
سـرمایه داري ایران به پشـتوانۀ امپریالیسـم آمریکا بر مسـند قدرت بود، 
مبـارزات سیاسـي جامعـۀ ایـران علیـه رژیـم شـاه، هم زمان مبـارزه علیه 
لیبرالیسـم هـم بـود و درنتیجـه دلالت هـای ضدسـرمایه دارانه ای را هـم 
دامـن مـی زد. بنابرایـن مبارزه علیـه حکومت پهلوي، بـدون آن که از ابتدا 
ضدیـت بـا سیاسـت امپریالیسـم مسـتقر را درونـی کـرده باشـد، قابلیت 
فـراروی بـه یـک مبـارزۀ ضدسـرمایه دارانه را داشـت؛ مسـئله در آن زمان 
تنهـا ایـن بـود که آیـا این مبارزۀ انقابی تا نهایتش منکشـف خواهد شـد 
و سـرمایه داری را از ریشـه خواهـد کنـد یا در چارچوبه های سـرمایه داری 
متوقـف خواهـد شـد و به جـای زدودن هـر شـکلی از لیبرالیسـم از خـود 

تنهـا بـه فاصله گیـری سیاسـی قناعـت می کند. 
همان طـور کـه گفتـه شـد، ایدئولـوژی سـرمایه داری هم بسـته و 
مـازم خـود مناسـبات تولید سـرمایه دارانه اسـت؛ و لیبرالیسـم محصول 
طبیعـی سـرمایه داری اسـت و نـه عنصـری دل بخواهانـه. در واقـع جامعۀ 
ایـران بـا توسـعۀ مناسـبات سـرمایه دارانه توسـط جمهـوری اسـامی از 
سـویی طبیعتـاً و خودبه خـود ارزش های لیبرالیسـم )دموکراسـی، آزادی 
و منفعـت شـخصی و...( را درونـی می کنـد و از سـوی دیگـر با سـدّ محکم 
اسـام گرایی ضدآمریکایـی در نظـام سیاسـی حاکم مواجه می شـود. این 
وضعیـت گویـای نوعـی شـکاف میـان ایـران و آمریکاسـت کـه هریـک با 
ایدئولـوژی خـاص خـود، اما در درون منطق سـرمایه، به جدال با یک دیگر 
مشـغولند. بـه دلیـل همیـن جدال اسـت که مسـئلۀ »حجـاب اختیاری« 
تبدیـل بـه بحرانـی سیاسـی بـرای جمهـوری اسـامی شده اسـت و تبعـاً 
امـکان عقب نشـینی از قانـون حجـاب را نـدارد. زیـرا این عقب نشـینی در 
حکـم تـرک صحنـۀ نبـرد ایدئولوژیـک و سیاسـی بـا آمریکا خواهـد بود. 
پـس این همـه هیاهـو بـر سـر وجود چنـد گرم روسـری به عنـوان حجاب 
زنـان ناشـی از تعصّبـات کـور سـران نظـام سیاسـی جمهـوری اسـامی 
نیسـت، بلکـه ضرورتـی سیاسـی و مـادی بـرای بقای قـدرت طبقه حاکم 

دارد. 
بـا توضیحـات فـوق، اسـتراتژی مبـارزه علیـه سـرمایه داری در ایران، 
دارای ماحظاتـی متفـاوت بـا قبـل از انقـاب 57 اسـت. زیـرا تـا زمانـی 
کـه سـاختار امپریالیسـم آمریـکا دسـتخوش صدماتـی بـر اثـر بحـران 
سـرمایه داری جهانـی نشـده باشـد و ایـن صدمـات، موجـب فروریختـن 
نظـم ظاهـراً بی عیـب و نقـص آمریکایـی در آگاهی سیاسـی جامعۀ ایران 
نگـردد، در فرآینـد سـرنگونی جمهـوری اسـامی هرگـز امـکان اعتـای 
مبـارزۀ طبقاتـی و ضدیـت بـا سـرمایه داری، وجـود نخواهـد داشـت. این 
سـرنگونی در وهلـۀ فعلـی متأثـر از عدم هماهنگـی میـان خودویژگی های 
جمهـوری اسـامی ایـران و ایدئولوژی امپریالیسـم آمریـکا، رقم می خورد 
و چنـان کـه گفتیـم به دلیل افـول هژمونی آمریکا سرنوشـتی جز »انهدام 
اجتماعـی« بـرای مـا حاصـل نخواهـد کـرد. پس بـرای جلوگیـری از این 
انهـدام و همچنیـن اجتنـاب از انفعـال سیاسـی، باید سـبک مبـارزه ای را 
انتخـاب کنیـم کـه زمینۀ رشـد آگاهـی طبقاتی را در خود داشـته باشـد. 
مبـارزۀ سراسـری با جمهوری اسـامی در شـرایط فعلـی، تماماً 
در خدمـت تعمیـق آگاهی لیبرال-امپریالیسـتی ای که توده های 
زحمت کـش را بـا تصویـر جهـان آرمانـی آزادی هـای غربـی 
می فریبـد، اسـت و فقـط »نامتعارف«بـودن جمهوری اسـامی 
نسـبت بـه نظـم »متعـارف« امپریالیسـم آمریکا را هـدف قرار 
می دهـد.  بنابرایـن بایـد مواضعی را برای نشـانه روی تضاد سـرمایه داری 
انتخاب کرد که بتوان جامعه را در آن جا نسـبت به ماهیت سـرمایه دارانۀ 
جمهـوری اسـامی و هم زمـان ماهیـت سـرمایه دارانه و امپریالیسـتی 
هم اکنـون  مـا  وظیفـۀ  درنتیجـه  کـرد.  آگاه  دموکراسـی خواهی 
تسـخیر مواضعی ماننـد دانشـگاه ها، کارخانه ها و محله هاسـت 
کـه امـکان مبارزۀ سیاسـی برسـر مطالبـات مشـخص در آن ها 
وجـود دارد. تسـخیر ایـن مواضـع بـه ایـن معنـی اسـت که در 
نبـردی سیاسـی درون ایـن مواضـع نیروهای دموکراسـی خواه 
طالـب پیوسـتن بـه نظـم سـرمایه دارانۀ آمریکایـی و نیروهای 
مثـل  اسـامی،  جمهـوری  سـرمایه دارانۀ  حکومـت  حامـی 
نیروهـای عدالت خـواه محورمقاومتـی، کـه طالـب نظـم جهانی 
سـرمایه دارانۀ چندقطبـی انـد را به حاشـیه برانیـم و کارگران و 
زحمت کشـان حاضـر در هریـک از این مواضع را حول سیاسـت 
سوسیالیسـتی سـازمان دهی کنیـم. تنهـا از ایـن طریـق اسـت کـه 
می تـوان نیـروی سیاسـی مترقـی، حقیقـی و منسـجمی را بـرای مبـارزه 
بـا جمهـوری اسـامی ایـران به مثابـۀ دولتـی سـرمایه دارانه ایجـاد کـرد.

بنابرایـن بـا تمرکـز شـیوۀ مبارزه بر تسـخیر سیاسـی مواضـع، از یک 
سـو نیـروی سیاسـی منسـجم کـه دارای آگاهـی طبقاتی نسـبت به نظم 
سـرمایه داری ایران اسـت، سـاخته می شـود و هم از سـوی دیگر سیاسـت 
بـه ورطـۀ شـوم »انهـدام  افتـادن  امپریالیسـتی »سـرنگونی طلبی« و 

اجتماعـی« نفـی و طـرد می گـردد. 
شـورش کنونـی با قـراردادن وظیفـۀ بازگرداندن دولت ایـران به مدار 
امپریالیسـم آمریـکا پیـش روی خـود، از یـک سـو با پوشـاندن تضاد های 
اساسـی شـیوۀ تولیـد سـرمایه داری و انداختـن بـار همـۀ بحران هـای 
جامعـۀ ایـران بـر دوش دولـت »قـرون وسـطایی« جمهـوری اسـامی 
از نظـام سـرمایه داری جهانـی اعـادۀ حیثیـت می کنـد. از سـوی دیگـر 
در شـرایط افـول هژمونـی امـا ایـن شـورش صرفـاً چیرگـی ایدئولوژیـک 
سـرمایه داری بـر زحمت کشـان را تقویـت نمی کنـد بل کـه هم چنیـن بـه 
دلیـل ناتوانـی ذاتـی اش در ایـن دوران در دولت -ملت سـازیْ جامعۀ ایران 
را به سـوی پرتـگاه سوریه ای شـدن و انهـدام  اجتماعـی می کشـاند. هیـچ 
حـدی از رنـج و محنـت روزمـرۀ زحمت کشـان با زندگی تحـت حاکمیت 
جمهـوری اسـامی نمی توانـد مـا را متقاعـد سـازد تا از حرکـت جامعه به 
سـوی پرتـگاه انهـدام اجتماعـی و هم زمـان تعمیـق ایدئولـوژی بورژوایی 

درون زحمت کشـان دفـاع کنیـم.
آری؛ مـا هرگـز از رنـج ناشـی از سـرمایه داری ایـران، منفعانـه تن به 
نابـودی امپریالیسـتی نخواهیـم داد و از تـرس مرگ، خودکشـی نخواهیم 

! کرد


