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مجلۀ فرهنگی اجتماعی نگاه، رسانه ای مستقل است که به مطالعه و پژوهش پیرامون رنگ های 
مختلف »فرهنگ« و »جامعه« از قابِ »سینما« می پردازد.

نگاه به فرهنگ از دریچۀ ما، قضاوت کردن و قداست بخشی به پدیده های  آن نیست. ما می کوشیم 
با تأمل در حوالی جامعه فرهنگ و با برجسته کردن زنجیره های بافت آن و عمومی کردن شان، 

راه هایی برای بازخوانی مفاهیم موجود بیابیم.

 هدف در این جستجو، پیداکردن دریچه هایی تازه و افق هایی وسیع تر برای نگریستن به خود و 
پیرامون مان   است. عناصری برآمده از گذشته، حال و آینده برای اکنون مان.

آزادگی  فعالیت اش،  چارچوب  و  بی صدا  و  کمتر شنیده شده  بازتاب صداهای  نگاه،  اصلی  توجه 
اندیشه است.

نگاه، گفتگویی پیوستار بین ما و شماست؛ دعوتی برای هم گرایی اندیشه  ها و انسان ها در میدان 
جامعه.

این آغاز مسیر تازۀ ماست. در این گام اول، از همۀ خانواده مجله که در بهار 1396 این نشریه را 
بنیان گذاشتند، کمال تشکر و قدردانی را داریم. باشد که سزاوار این میراث باشیم و امید که در 

پیشگاه قضاوت تاریخ، کمتر از امروز شرمنده...

سرمقاله
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و  رویاها  یا حتی  و  تغییر می دهد. گمشده ها، حساسیت ها  آدمی  در  را  گذر سال ها، چیزهایی 
آرزوها. من حس می کنم گمشده های آدمی هم در خلال سال ها به و تبع تجربه فراز و فرودهای 
بیشتری از زندگی، مورد تاثیر قرار می گیرد. احتمالا گمشده آدمی در بیست سالگی با سی سالگی 
متفاوت باشد و آن با چهل سالگی. از همان تجربه های ابتدایی سینما در آن سالن های تاریک، به 
این رویاها و گمشده ها انگار علاقه مند و دچار شده بودم. آن اولین تجربه این جادو در آن تابستانِ 
کودکی که برای مسافرت به تهران آمده بودیم و مسئول سینماعصرجدید مرا به خاطر آنکه خیلی 
کوچیکه به سالن راه نداد و مادرم من را به تماشای الو الو من جوجوام در کمی آن  سمت تر برد 
و یا آن سانس سینما آفریقای اهواز در سال73 که با همکلاس های اول دبستان به دیدن کلاه 
قرمزی رفته بودیم و در انتهای فیلم، کلاه قرمزی از پشت صندلی یکدفعه ظاهر می شود و آقای 
مجری و ما را با هم به گریه انداخت و یا آن تابستان سال 79 که با خواهرها و دخترعامویم از 
سینما فلسطینِ اهواز و تماشای فیلم اعتراض به خانه برمی گشتیم و آنقدر خوشحال بودم که 
فروتن به میتراحجار در فیلم رسیده که به سر کوچه رفتم و شیرینی تهیه کردم و به خونه آوردم، 
همه و همه انگار حسی را نشانم می داد و به من هشدار می داد که بدانم بعدها با خودم حتما 

خواهم گفت که این برادران لومیر در آن سالن های تاریک با ما چه ها که نکردند!

سینما به چه درد زندگی می خورد؟
مرتضی بوستانی
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و چند سالی است سینما، مکان و زمان و میعادگاهی است برای دیدار با گمشده های روح 
ام. آنان که گمشان کرده ام که اینطور سیاه و تاریک شده ام و در به در، خانه به خانه، لحظه 
به لحظه، آن ها را جستجو می کنم و از همه سراغشان را می گیرم. آن گمشده هایی که بتواند 

چیزی را در درونم تغییر دهد و دیگری سازد و جور دیگر نگاه کردن به مسائل پیشین را نشانم 
دهد.

سال ها پیش استاد درس انتقال حرارت مان در دانشگاه شهید چمران اهواز، خاطره ای از دوران 
دانشجویی اش تعریف کرد. ایشان که تا قبل از دانشگاه ساکن اهواز بودند و شاهد برخوردهای 
عموما خشن راننده های ماشین ها با هم، برای دانشگاه به تهران آمده بود. می گفتند روزی مشغول 
رانندگی بوده اند که ناگاه، ماشینی جلوی ماشین شان می پیچد و فقط یک ثانیه دیرتر اگر ترمز 
را نمی کشیدند، با هم برخورد می کردند. می گفتند که تا این صحنه تمام شد و به خودم آمدم، 
به سیاق پیشین، قفل فرمان را در آوردم که از ماشین پیاده شوم و به سمت آن راننده بروم که 
دیدم آن راننده پیاده شد و آمد و بی هیچ توضیحی عذرخواهی کرد و گفت اشتباه کرده و من 
او را ببخشم. گفت بعد از اینکه برگشتم و سوار ماشین شدم، با خودم گفتم: اِ، اینطوری هم پس 
اینطور می شه نگاه کردهای زیادی را برای من  اِ،  از آن روز آشنایی،  می شه نگاه کرد!. سینما 
ساخت. سینما، جایی برای همان لحظه هاست. که دریچۀ تازه ای برای نگریستن به خود، انسان ها، 

جامعه و هستی پیدا کنی.

ی خورد؟ 
ی م

سینما به چه درد زندگ
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هنر برای هنر؟

ارسطو، پدر درام، در نخستین کتاب تئوری تئاتر جهان، هنرِ تئاتر را نهادی اخلاقی دانست و بدین 
گونه بار تعهد خاصی را بر دوش تئاتر نهاد]1[. از او نیز، این مسیر پیش گرفته شد و هنر، نقش 
مهمی را در مسائل اجتماعی ایفا کرد. اما در قرن هجده و نوزده میلادی، بحث »هنر برای هنر« 
برای اولین بار در بین پژوهشگران مطرح شد. بحثی که هنوز، در هر محفلی، مخالفین و موافقان 
را به جدل و مباحثه وا می دارد. در همین حین و در نیمه قرن بیستم بود که برتولت برشت، 
نمایشنامه نویس چپ گرای آلمانی، ایده »فاصله گذاری«)تئاتر روایی، حماسی، آموزشی( را مطرح 
کرد. ایده ای مناقشه برانگیز که در مقابل ایده های برآمده از سنت نمایش روسیه و پیشگامان 
آن استانیسلاوسکی)و شاگردانش لی استراسبرگ و استلا آدلر( مطرح شد و در آن بیان می دارد 
که خالق اثر با فاصله گذاشتن بین مخاطب و صحنه نمایش و شکسته شدن دیوار چهارم فرضی 
می تواند اندیشۀ وی را برمی انگیزد و چنان می کند که او در آرامشی احساسی و بر پایۀ معیارهای 
عقلی، نتیجه ای متناسب با ادراك خود از نمایش بگیرد]2[. در حقیقت برشت بر این باور بود که 
ایده تئاتر ارسطویی، به دلیل درگیری عاطفی با صحنه/اثر، مخاطب خود را با زیستِ جاری در 
صحنه یکی می پندارد حال آنکه در تئاتر روایی، با لحاظ شدن این فاصله، تئاتر/ هنر می تواند به 

هنر به مثابه کنش؟

فرهاد ریاضی

}تاملی پیرامون نسبت هنر با توسعه اجتماعی; 
مطالعه موردی سینما و تئاتر ایران{
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ش؟
هنر به مثابه کن

جای تاثیر عاطفی مقطعی، به یک کنش عملی در حوزه فرهنگی، اجتماعی، سیاسی منجر شود.

از آن زمان، بحث همیشگی نسبت هنر/ جامعه و تاثیرات و خدمات متقابل طرفین مورد بحث و 
جدل همیشگی فعالین عرصه هنر بوده است. عده ای تقلیل جایگاه هنر به یک ابزار جهت بیان 
اندیشه ها، ایدئولوژی ها و مسلک ها را نکوهش می کند و از مفهوم هنر برای هنر استفاده می کنند 
و در مقابل افرادی، هنر را جز در نسبت با تاثیرات و شرایط فرهنگی، اجتماعی، اقتصادی، سیاسی 
و..روز، نمی پذیرند. مثلا در فیلمسازان مهم سینمای جهان، سینمای کن لوچ1 همواره متاثر از 
اندیشه های سوسیالیستی او، در نقد جامعه سرمایه داری و بی عدالتی ها و نظام بوروکراتیک بیمار 
جامعه معاصر انگلستان بوده است. اما موضوع مهم که او را از فیلمسازان مشابه دیگر جدا می کند، 
تلفیق این اندیشه ها با درك زیبایی شناختی2 و در نهایت یک اثر هنری به جای یک مانیفست 
سیاسی/اجتماعی است. و با بررسی به این نتیجه می رسیم که این استمرار لوچ در بیان این جنس 
از اندیشه ها، منجر به تغییراتی در این نظام دیوان سالار شده است)تغییراتی که در نظام سلامت 
متاثر از فیلم »من، دنیل بلیک«، 2016 حاصل شد(. حال با این فرض، چنین جایگاهی برای هنر 
قائل شده و به خصوص در شرایط بحران های اجتماعی، انتظاراتی از این پدیده را برای مخاطبین 

قائل باشیم، وضعیت در هنر ما چگونه بوده است؟

 

 بررسی موردی تاثیر هنر در جامعه معاصر ایران

هنر ایران در بازه ده ساله منتهی به انقلاب)1347 تا 1357(، نزدیک ترین نزدیکی را با فضای 
عمومی جامعه تجربه کرد. اختناق و بسته شدن فضاها و تریبون های رسمی و شنیده شدن صرفا 
از  بتوانند  تا  برده  پناه  هنر  دریچه  به  کنشگران  و  فعالین  شد  آن ها، سبب  از  رسمی  نگاه های 
ابزارهای غیرمستقیم به بیان اندیشه های خود بپردازند. در همان زمان بود که در تئاتر، مکتب 
کارگاه نمایش شکل گرفت که از دل آن گروه های مختلف فکری با جهان های بعضا متفاوت در 
قالب پروژه های فکری- اجرایی توانستند به  طرح اندیشه های خود بپردازند. اسماعیل خلج در 
گروه تئاتر کوچه، علی نصیریان در گروه تئاتر مردم، بهرام بیضایی در گروه تئاتر لیسار، 
آربی آوانسیان، عباس نعلبندیان، سعید سلطان پور و...از دل همین تجربه های تئاتری به وجود 
گوزن ها  نیز،  بر جریان های فکری پررنگ آن زمان شدند. در سینما  تاثیر  به  آمدند که منجر 
)1354( را می توان تجربه مهم مسعود کیمیایی در نزدیکی به سبک فکری جریان چریک های 
مبارز علیه نظام شاه دانست. این میزان تاثیرگذاری تا جایی پیش رفت که بسیاری این فیلم، را 

1  Ken Loach
2  Aesthetic
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یکی از عناصر مهم در به ثمررسیدن انقلاب سال1357 قلمداد می کنند.

داریوش مهرجویی در دایره مینا)1354(، در دومین تجربه همکاری با دکتر غلامحسین ساعدی، 
آشغالدونی )از  مبنای داستان  بر  فیلم گاو در سال 1348(،  تجربه  از  برجسته)بعد  درام نویس 
مجموعه داستان گور و گهواره( قصه پسر و پدر بیمارش را روایت کرد که در هنگام مراجعه به 
بیمارستان، به دلیل نداشتن پول، از پذیرفته شدن محروم می مانند و در همان حین، با فردی آشنا 
می شوند که می گوید در ازای گرفتن یک واحد خون از آن ها، مبلغی به آن ها می دهد. خالق اثر، 
در ادامه، این مساله را به حد یک بحران اجتماعی توسعه می دهد و به نقد مساله فساد در بحث 
انتقال خون اشاره می کند. فیلم به همین خاطر، سه سال در محاق توقیف به سر برد و سرانجام 
در نزدیکی های سال 1357 به اکران درآمد. اما دستاورد بزرگ این فیلم، جمع شدن تمرکز بیشتر 
این  بود.  انتقال خون  سازمان ملی  تثبیت  نهایت  در  و  موضوع  این  به  اذهان عمومی جامعه 
سازمان در سال 1351 تشکیل شده بود ولی جایگاه مهم و تاثیرگذاری در بطن افکار عمومی پیدا 

نکرده بود تا اینکه با نمایش دایره مینا، فصل اصلی فعالیت خود را آغاز کرد.

به  نیز  بودن یا نبودن)1377(،  نیز در  ایران  کیانوش عیاری، دیگر فیلمساز برجسته سینمای 
سراغ بحث پیوند اعضا)در آنجا بین یک مسلمان و یک فرد مسیحی( رفت. روایت او، نیز در همان 
ابهام های  زمان بحث های زیادی را برانگیخت. این موضوع که تا آن زمان به دلیل مصداق ها و 
فقهی، در بطن و نگاه رسمی جامعه مورد گفتگو قرار نگرفته بود، سرانجام به میان عناوین اصلی 
موضوعات مبتلابه مسئولان/مردم آمد و منجر به رسمی و قانونی شدن بحث پیوند اعضای افراد 
زنده در جامعه شد)که بتوانند در زمان حیات، با اراده از این امکان استفاده نمایند.( دستاوردهای 
این دو فیلم از آن جهت حائز اهمیت بیشتری می شوند که با مراجعه به آمار، تعداد افرادی را که 
بر اثر فقدان قوانین رسمی مربوطه دو موضوع انتقال خون سالم و پیوند اعضای بدن جان خود را 

از دست داده اند، با شرایط فعلی مقایسه کرد.

اما با گذشت زمان و با تاکیدی موردی بر دو دهه اخیر، رفته رفته این تاثیر متقابل و به تعبیری 
خوراك دادن جامعه به هنر کمتر و کمتر شد. فشار و نگاه دستگاه نظارتی تقریبا اجازه ورود به 
مباحث اساسی و زیربنایی را- با هدف آسیب شناسی- به کمتر هنرمندی داد)به جز هنرمندانی 
این در گذر  بوده اند.(.  برخوردار  ویژه  امتیازهای  از  نگاه رسمی،  با  نزدیکی  به دلیل  که همیشه 
زمان منجر به دورشدن بطن جامعه از هنر و رفتن جریان اصلی هنر به سمت گونه های کمتر 
بحث برانگیز نظیر کمدی ، ملودرام های کلیشه ای و..شد. در سینما شاید جز سینمای اصغر فرهادی، 
نتوان مثالی را برشمرد که باعث شده در هر کوی و برزن، بحث و جدلی پیرامون یک فیلم شکل 



16

ش؟
هنر به مثابه کن



 ما
اه

 نگ
ا و

نم
سی

17

به عنوان  قابل مقایسه نیستند.(.  انقلاب  از  با نمونه های قبل  این شرایط  بگیرد.)طبعا هنوز هم 
مثال جدایی نادر از سیمین)1389(  توانست بحث سیر روزافزون مهاجرت)با ترسیم کاراکتر 
سیمین( به میان بسیاری از محافل اجتماعی و فرهنگی بکشاند. سعید روستایی، کارگردان جوان 
را شاید بتوان یکی از متاخرترین فعالین این حوزه قلمداد کرد که توانست در دو فیلم محبوب 
و پربحث خود ابد و یک روز)1394( و متری شیش و نیم)1397( بسیار بیشتر از نهادهای 
رسمی مانند ستاد مبارزه با مواد مخدر، بحث اعتیاد را به بطن نظرگاه های جامعه بکشاند. در تئاتر 
نیز، علی اصغر دشتی با طراحی پروژه متاسطاز در دهه نود توانست با هنر تئاتر، نگاه جامعه را به 

سمت موضوع مشکلات و مصائب بیماران سرطانی و همراهان آن ها جلب کند.

با گسترش فضای جامعه از جنبه های فرهنگی و اجتماعی و اقتصادی و سیاسی، ضرورت پرداختن 
به آسیب های اجتماعی نهفته در هر کدام از این شاخه ها بیش از پیش حس می شود. در جایی 
که بنا به آمار رسمی درمان یک معضل اجتماعی، چندین میلیون تومان هزینه برای دولت در پی 
خواهد داشت، می شود با بازکردن فضای هنر و اتفاقا در یک فرایند داوطبانه و قراردادن آمارهای 
محرمانه به کنشگران اجتماعی)مثلا آمار بیماران مبتلا به ایدز، تعداد طلاق ها، میزان افسردگی 
و..( اتفاقا بخش های خاموش مخاطبین هنر را بیدار کرد و بازارهای تازه ای برای این اقتصاد نحیف 
و رو به احتضار ایجاد کرد. در اینجا پیشنهاد می شود که اتفاقا برای هر سناریو، یک روانشناس/ 
جامعه شناس پیشنهاد شود تا بتوان به درك درست تری از موضوع رسید و اولین نمایش های آن 
آثار را هم به فضاهای آکادمیک آورد تا بتوان در دل جلساتی بنیادی، به بازخوردی از نظرات 

پیرامون این موضوعات حساس رسید.

]1[ براکت، تاریخ تئاتر جهان، ترجمه هوشنگ آزادی ور، نشر مروارید، 1392

]2[ میتر، شومیت، شفتسوا، ماریا، پنجاه کارگردان کلیدی تئاتر، ترجمه محمد سپاهی و معصومه 
زمانی، نشر بیدگل، 1398
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ی همه
سینما برا

سینما، دریچه ای روبه واقعیت؛ برشی از جامعه؛ برشی از زندگی؛ فرصتی برای همراه شدن با 
هزاران سرنوشت.

این صنعت مهم و جذاب همراه با شعاری دلچسب؛ حتما شنیده اید: »سینما برای همه« اما چقدر 
این شعار به واقعیت نزدیک است؟

اگر از بحث سانسورهای مداوم و کیفیت خوب و بد آثار بگذریم، موانع دیگری وجود دارد که می 
تواند این شعار را تا حدودی از واقعیت دور کند. 

کمبود و عدم وجود سینما در تعدادی از شهرهای ما، از همین موانع است. مطمئناً اولین مرحله 
برای محقق شدن این شعار، وجود سالن های سینماست که متاسفانه تعدادی از شهرها از این 
مسئله محرومند. طبق آمار 75 شهر در ایران سینما ندارند و در بعضی استان ها تعداد سالن های 
سینمایی بسیار کم است و همین مسئله می تواند فاصله ی بین مخاطب و پرده نقره ای را زیاد 
کند و محقق شدن این شعار را کمرنگ تر. طبیعتا اکران آنلاین که امسال به دلیل کرونا بسیار 

مورد توجه قرار گرفته، می تواند راهکار مفیدی باشد اما کافی نیست.

در  تنوع  عدم  کرده،  علم  قد  است  مدتی  که  موانعی  دیگر  از  شود؛  نمی  ختم  اینجا  به  مشکل 

سینما برای همه
مهرآسا قدیری
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فیلم های روی پرده سینما است. این روزها برای دیدن فیلم در سالن های سینما، انتخابی جز 
درآمده،  اکران  به  که  های  فیلم  بیشتر  اخیر  سال  این چند  نداریم.  کمدی  و  ملودرام  ژانرهای 
یا ملودرام اجتماعی بوده یا کمدی. جای خالی سبک های متفاوت و کمیابی، یا بهتر بگوییم، 
کمتر ساخته شده ای، در سینمای این روزهای ما حس می شود. ژانر هایی مثل اکشن، جنایی 
و معمایی، کودك، تاریخی، موزیکال و حتی ژانر وحشت. راحت تر بگوییم، برای علاقه مندان به 
ژانر وحشت، سالی چند فیلم ترسناك ساخته و اکران می شود؟ یا برای مخاطبانی که هیجان و 
داستان های پر پیچ و خم را دنبال می کنند، چند فیلم روی پرده سینماست؟ تا همین چند سال 
پیش، هرازچندگاهی فیلم هایی با سبک جنایی و معمایی به نمایش در می آمد. فیلم هایی مثل 
»گناهکاران« که نوع جدیدی در میان فیلم های دهه اخیر است. در این چند سال اخیر، به دلیل 
عدم تنوع فیلم های روی پرده، سینما نتوانسته تمامی سلیقه ها را پوشش دهد و رقابت فیلم ها را 
به سطح گسترده و متفاوت تری بکشاند. این مساله می تواند تعدادی از مخاطبان را از سینما دور 
کند. البته در مهم بودن و پرطرفدار بودن ژانرهای ملودرام و کمدی شکی نیست و باید بماند، اما 
سینما باید متعلق به تمامی سلایق باشد و تکرار این سبک ها می تواند نتیجه منفی داشته باشد.  

در آخر می توان به موضوع گرانی بلیط ها اشاره کرد. موضوعی گره خورده به اوضاع اقتصادی، که 
بحث چندان جدیدی هم نیست. در یکی دو سال اخیر بلیط ها به ناگه چند برابر شده و طبیعتا 
این مسئله باعث می شود سینما نتواند بعضی مخاطبان را با خود همراه کند و به سالن ها بکشاند.

این سه ضلع مثلث، می تواند سینما را محدود به عده ای از مردم کند و سینما برای اختصاص 
پیدا کردن به همه، هنوز جای کار زیادی دارد. به هرحال با جود همه این موانعی که گفته شد، 
نمی توان منکر شد که این شعار طی سالیان اخیر توانسته تا حدودی رنگ واقعیت را ببیند و 
رضایت بخش باشد، اما تا برطرف کردن موانع و کامل محقق شدن این هدف، راه زیادی در پیش 

است.
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قهرمان کیست؟ از بهشت رانده شده ای است که عزم 
بازگشت به بهشت دارد. قهرمان آن انسان فرهیخته ای 
است که قدم در راه تغییر وضعیت موجود می نهد، او 
به تمام سختی ها و ناکامی ها، نبردها و دیوها، فریب ها 
و رنج ها و تنهایی که در پیش روی اوست آگاه است؛ 
غیرممکن  خود  برای  را  فعلی  وضعیت  در  ماندن  اما 
می داند. او پا در سفری روحانی و درونی می گذارد و با 
همه ی مشکلات رودررو و پنجه درپنجه در می آویزد...

)مقدمه ی کتاب مردِ مرد/ رابرت بلای( 
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افراد)با  از  بزرگ  شمایل هایی  ترسیم  با  گذشته  از  مردمانش  زندگی  که  جامعه ای  در  زیست 
ریشه هایی مختلف از مذهب گرفته تا تاریخ و افسانه ها( گره خورده، فکر به این مفهوم را همیشه 
پیش روی آنانی قرار داده است که در پاسخ به این سوال ازلی و ابدی هستند: آیا جامعه ما، به 

قهرمان نیاز دارد؟)و اگر آری، با چه تعریفی(

امسال با شکست فیلم غلامرضا تختی)بهرام توکلی(- که به بازخوانی زندگی او به عنوان یکی از 
قهرمانان مشهور تاریخ این سرزمین پرداخته بود- در گیشه آغاز شد. آن هم در همزمانی با اکران 
موفق کمدی هایی ضعیف. همان زمان، این پرسش اساسی بین منتقدان و جامعه شناسان مطرح 
شد که آیا دلیل این عدم اقبال را صرفا بایستی در جنبه های هنری و سینمایی این فیلم جستجو 
برگرداندن  را روی  امر  این  آیا می توان دلیل  بر می گردد؟  به ریشه هایی عمیق تر  یا مساله  کرد 
مردم از تصویر قهرمان در این سال ها جستجو کرد؟ اما توکلی، چگونه به سراغ ترسیم این مفهوم 

رفته بود؟

توکلی، برای ورود به جهان این شخصیت کاریزماتیک و محبوب همه ی دوران ها، مسیری سخت را 
انتخاب می کند. او همان اول با قطعی دانستن فرضیه ی خودکشی غلامرضا تختی، خط بطلانی بر 

گذر سیاوش از آتش...

احسان رویامنش

}تاملی در مفهوم قهرمان در مقایسه تطبیقی فیلم غلامرضا 
تختی، مستند دیگو مارادونا و جهان فکری آرون سورکین{
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افسانه ی مرگ تختی به دست ساواك می کشد. آیا توکلی، قصد شکستن اسطوره ی تختی را دارد؟ 
قهرمانی افسانه ای که الگوی زیست بسیاری در دهه های مختلف بود، آیا به واقع درست فهمیده 
شده بود؟ تختیِ توکلی، تنهاست. و اتفاقا او این تنهایی را نه در نسبت با حکومت/بالادست که 
اتفاقا، برآمده از تلقی مردم تعریف می کند. غلامرضا تختیِ او، نوجوانی است که از فرط مشکلات 
زندگی خانواده اش، راهی جز بلند شدن و تلاش کردن در خود نمی بیند. او شروع می کند و پله 
به پله رشد می کند و قهرمان جهان می شود. از آنجا او، سلطان قلب های مردم می شود. چالش 
اصلی فیلم دقیقا همین لحظه است. که نسبت مردم با قهرمان -که خود می سازند- چیست؟ 
در حقیقت از آنجا به بعد، نسبت او با آن مردم که خالق او هستند، چه خواهد بود و یا چه باید 
باشد. غلامرضایِ فیلم، دوم شدن را نمی فهمد چرا که مردم به او گفته اند که نباید بفهمد. مردم 
از او اول شدن را می خواهند و گویی او، به نمادی از همه ی آرزوهای فروخورده ی آن ها تبدیل 
شده است. تختی دیگر غیر از مردم نمی تواند خود را تعریف کند. و به همین خاطر، با اولین نائب 
قهرمانی و فشار حکومت برای منزوی  کردن او، سیر قهقرایی او شروع می شود. تختیِ توکلی، 
دیگر از جایی، خود را به یاد نمی آورد. او در جایی از فیلم به لیلی- دختر همسایه شان- که 
دلبسته اش است می گوید که اهل ازدواج نیست چرا که متعلق به مردم است. در حقیقت، او به 
قهرمانی تبدیل می شود که مطابق با میل گروهی رفتار می کند و بر الگوی فکری آنان تنفس و 
زیست می کند. یک چیز آن وسط گم می شود که صدای شکسته شدن اش را ما پیش تر شنیده 
بودیم؛ اینکه غلامرضا، خود را گم می کند. او در حقیقت، بنده ی این نسبت متعالی بین خود و 
مردم می شود. نسبتی که اتفاقا فردیت را از او گرفته و سبب می شود که با پایان عمر قهرمانی اش، 
شاهد سیر زوال جسمی و روحی او باشیم. جامعه هم بعدتر دوست داشت که حس کند تختی 
را کشته اند. بله! تختی کشته شد؛ اما به دست خود مردم. به دست نسبتی که در تعریف خود 
با قهرمان ساختند و آن هویت، آن فردیت را در گذر زمان از او گرفتند. آن ها از او یک اسطوره 
ساختند که اتفاقا حق نداشت روزی خسته شود. روزی گله کند. روزی عاشق شود. و این ابر 
قهرمانِ زمینی، یک روز کم آورد. و دیگر، آن روز، زمانی برای جبران نبود. توکلی از دل تصویر 
کردن سیر این افول، پیشنهادی برای ورود به این مفهوم به مخاطب می دهد. که اتفاقا آیا، تصویر 
کردن اسطوره ای افراد سبب دوری ما از آن ها نمی شود؟ توکلی، قهرمانی زمینی را با اشکالات و 
کمبودهایی شبیه ما به تصویر می کشد که اتفاقا می شود حالا به او نزدیک شد و آن را لمس کرد 

و با چشم غیرمسلح، زیستِ او را به نظاره نشست.

ش...
ش از آت

گذر سیاو
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از این منظر می توان شباهت های بسیاری بین دریچه ی پیشنهادی جهان توکلی برای ورود به 
متخصص  و  آمریکایی  مشهور  فیلمنامه نویس  سورکین1،  آرون  ذهنی  دنیای  با  قهرمان  بحث 
شبکه  مشهورش  فیلمنامه ی  دو  در  سورکین  کرد.  جستجو  زندگینامه ای2  سناریوهای  نگارش 
زاکربرگ،  مارك  فیس بوك  خالق  قصه ی  ترتیب  به   )2015( استیو جابز   ،)2011( اجتماعی 
خالق اپل را به نگارش درآورده است. اشتراك جذاب در این سه شخصیت را شاید بتوان وجوه 
بسیار الهام بخش هر سه شخصیت و تاثیربخشی آن ها بر نسل های زیادی از جوانان و نوجوانان 
آمریکایی و دیگر کشورهای جهان )و حتی در ایران و بر جوان های طبقه متوسط( در قرن 21 
از از دست دادن  محبوب خود، اریکا آلبرایت، در رقابت  دانست. مارك زاکربرگِ سورکین، بعد 
با دوست خود، ادوارد ساورین، ایده ی ایجاد شبکه ای اجتماعی را تصاحب می کند که در آن، به 
تعبیر خود، آدم ها می توانند تجربیات اجتماعی خود را با هم به اشتراك بگذارند. فیس بوك به 
بعد  به تعبیری کنایه آمیز، به سومین کشور پرجمعیت دنیا  مهم ترین شبکه ی اجتماعی دنیا و 
از چین و هند تبدیل می شود. تعداد مخاطبان آن به میلیارد نزدیک می شود ولی خالق خلاق 
آن، در انتها، از آن برای یک هدف مهم استفاده می کند: درخواست دوستی مجدد برای محبوب 
سابق اش، اریکا. شاهکار فینچر و سورکین در این پایان تکان دهنده است. که با به چالش کشیدن 
این سومین کشور دنیا را در خدمت نزدیکی به کسی که دوستش  ابر مرد خلاق،  این  جایگاه 
داشتی و در این میان او را فراموش کردی، قرار دهی. قهرمانِ سورکین دیگر آن فرد الهام بخشِ 
انسانی شبیه خود ماست که می داند شاید اطلاعات چند صد  بلکه  نیست؛  کتاب های موفقیت 
میلیون انسان زیر دست او باشد و اتفاقا به این قدرت، به خود ببالد و به آن فخر بفروشد، ولی در 
نهایت، او هم مثل هر انسان دیگری، نیازمند دوست داشته  شدن است. استیو جابزِ سورکین هم، 
مسیری شبیه زاکربرگ طی می کند. سیری که از بیرون، پرشکوه و از درون، آسیب پذیر و نیازمند 
به واکاوی بنیادین خود است. همسر و فرزندش، او را به این متهم می کنند که در راه جاه طلبی 
اپل، همه ی آن ها را فراموش کرده و استیو در نیمه ی فیلم، با تلنگرهای همکارش، جوانا هافمن به 
این مهم پی می برد که بزرگ ترین تکنولوژی ها اگر او را از خانواده اش دور کنند، حتما اشکالی در 
مسیر تکوینی آن  ها بوده است. می شود پیشنهاد سورکین برای بازتعریف قهرمانان عصر جدید را 
همگرا با نگاه پیشنهادی توکلی در شناخت قهرمانان کهن که در ذهن مردم، شمایلی اسطوره ای 
گرفته  اند دانست. تصویری زمینی از قهرمانانی که پایشان روی زمین است و نگاهشان به آسمان. 
انگار  ازلی و ابدی هستند که  از مفهوم پاشنه ی آشیل3 این مفهوم  انگار ترجمان دیگری  آن ها 
ضرورت پرداختن به اشکالات هر فرد -در هر ساحتی- را بیش از پیش آشکار می سازند. به نظر 
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آن ها اتفاقا از دل ترسیم یک انسان واقعی -با قوت ها و ضعف هایش- است که می توان تازه به او 
نزدیک شد. یادآور نمایشنامه ی مجلس ضربت زدن )بهرام بیضایی، 1373( که نویسنده در تلاش 
برای خلق درامی از واقعه ی 21 رمضان، دست هایش را بالا می برد و از آن می گوید که آنقدر جلوی 
ترسیم حضرت علی علیه السلام را برایش گرفته اند که مردم، ابن ملجم را بیشتر از او می شناسند.

اما آصف کاپادیا، مستندساز مشهور بریتانیایی در اثر جدید خود، دیگو مارادونا )2019( به سوی 
دیگر مفهوم قهرمان می پردازد. به بخش های پنهان و خاموش وجود او. او قصه را بر خلاف شیوه 
پیشبرد روایتِ بهرام توکلی)که کاملا وقایع نگارانه، از تولد تا مرگ او را به تصویر می کشد(، از آن 
وسط شروع می کند; از نقطه عطف مشهور زندگی مارادونا یعنی ورود به ناپل در سال 1984. 
در حقیقت، کاپادیا، از همان اول به سراغ جستجوی ریشه های اضمحلال تدریجی این ابر بازیکن 
آن سال ها می رود. در همان ابتدا، نریشن ای با صدای خود مارادونا پخش می شود که می گوید: 
وقتی به زمین می آی، زندگی فراموش می شه. وقتی به زمین می آی، مشکلات فراموش می شه. 
وقتی به زمین می آی، همه چیز فراموش می شه... انگار خالق اثر، به دنبال پاسخ به این سوال 
است که فوتبال برای مارادونا چه بوده تا بتواند از دل پاسخ به آن، ریشه های آن سقوط بعد از 
ناپولی را پیدا کند. فیلم، دقیقا به سمت ارتباط او با خود می رود. یعنی جایی که آن قهرمان با 
خود تنها شده و حالا باید با خود، بی واسطه روبرو شود. آنجاست که دیگو، فرو می ریزد و تراژدی 
ماجرا آنجاست که مثل سرنوشت تختی، مردم/ خالق قهرمان، دیگر دوست ندارند پای صحبت 
او بنشینند و جنبه های سایه روشن وجود او را ببینند)چرا که دیگر احتمالا تعلقی خاطری به او 
نخواهند داشت(. همان جاست که مارادونا در ناپلی که روزی به اندازه عیسی مسیح، برای مردم 

آن شهر قداست داشت، سال ها بعد در تنهایی مطلق، مجبور به ترك شهر می شود.

مقایسه این سه جهان فکری متفاوت در سه سوی مختلف جهان، به مفهوم قهرمان، شاید بتواند 
دریچه مناسبی برای بازشناخت این مفهوم دیریاب در اکنونِ مان باشد. قرائتی برای این دنیایِ 

قشنگِ نو!
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